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．本稿では、
聖関係のことば—聖
・蛮立・聖心地・聖
心・
ひじIJざ之
ひじIJ．ことIt
造様
・聖言葉ーの用例点検を通して、
源氏物語の聖について
考えてみようと思う。
語
の聖
一度は源氏の手中にありながら、
突如として源氏の手の屈かない世
界に去った母夕顔の迦命と共通すると思われる。玉聾もまた、
源氏
の手中 ありながら、
彼のものとならず、
椋氏に限りない悲哀を残
して彼のもとから去ったからである。
ともあれ玉髪は生いたちから数奇な迎命にもてあそばれながら、
生来の性格と、
その
珠境から身につけた優れた処世術を持って登場
し、
夕額の娘であるが故の六条院入り、
父親の筋を加えての女主人
公役を果たし、結局は母夕顔と同
様源氏のもとからは去るが、母
は違ってその後は大臣 北の方 して良要畏母ぷりを発揮するのであり、
まずまず理想的な幸福を手にしていると思われる。
そしてそ
の姿は、彼女のけ近さと相まって、
当時の読者の索朴な羨望を受け
たのではあるまいか。
注(1)犬塚旦氏「源氏物語における理想芙の問函」「清ら・消げ
私見」（「王朝英的語詞の研究」昭48)
(2)目加田さくを 環境律ー玉艇造形の窓義」（「源氏物語
論」昭
50
)
(3)大朝雄二氏「六条院物語の成立をめぐって」（「源氏物語
正篇の研究」昭
50
)
(4)石村正二氏「玉髪」（「日本文学」昭31.9)なお本文の引用は、
日本古典文学全集「源氏物語」により、下に
巻名とその港を収める問甚ページ数を掲出した。
（岡山大学大学院文学研究科）
翌のもともとの意味は、
神に近いすぐれた人という
ことで、
その
意味から、儒教的には翌人・高徳の人・天皇（の尊称）となり、
道
教的には神仙・達人の意となり、
そして、
仏教的には高徳の僧の意
となったようである。
菰氏物語の喪について考えようとする時、
直接かかわらないもの
小
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と し て 、 高 徳 の 人 （ 一 例 ） ・ 天 皇 の 尊 称 （ 一 例 ） ・ 高 徳 の 僧 ー 特 に 釈迦の弟子（三例）というような用例は除くことができよう。そのほ
． か の 用 例 は 一 応 三 つ に 分 類 で き
る 。
その一は、「かしこき
おこなひ
び と 」 の 北 山 聖 （ 若 紫 巻 ）
と葛城聖（柏木巻）。
そ の 二 は 、 在 俗 の
人 物 で あ る 宇 治 八 宮 と 煎 。 そ の 三 は 、 主 要 な 法 師 た ち ー 末 摘 花 の 兄の 醍 醐 阿 悶 梨 （ 蓬 生 • 初 音 巻 ） ． 冷 泉 帝 に 出 生 の 秘 密 を 告 げ る 夜 居佃 都 （巡 雲 巻 ） ・ 一 条 御 息 所 の 祈 り の 師
の 小 野 神 師 （ 夕 霧 巻 ） • 宇 治
八 宮 一 家 と か か わ る 宇 治 阿 閑 梨 （ 橋 姫 し 宿 木 ・ 蛸 蛉 巻 ） ・ 浮 舟 の 出
' 家 問 迎 に か ら む 横 川 僧 都 （ 手 習 ・ 夢 浮 相 巻 ） 。 こ の 三 分 類 で
あ る 。
ま ず 、 こ の 分 類 に 従 っ て そ れ ぞ れ の 用 例 を 点 検 し て い き た い 。
北 山 聖 と 葛 城 竪 は
「かしこきおこなひびと」である。彼らはそれ
ぞれ源氏と柏木の加持をす
る。源氏物語の中で、加持祈酪をする者
は だ い た い 「夜 居 の 加 持 の 僧 」
「祈
り の 師 」
「 加 持 の 僧 」
「 険 あ る （ 伯 ） 」
「験者」などと言
われてい
て、「おこなひびと」と称されるのは彼ら
ふ た り だ け で あ る 。 「 お こ な ひ び と 」 の 用 例 は 、 こ の ほ か に わ ず か
一例で、「おこなひびとども」というのも一例だけしかない。「おこなひびと」のその一例
は 、 洒 氏 が 明 石 入 道 の わ が 娘 に 託 す 悲 願 を 知
って彼のことを思う
場 面 で 、 「 さ る ぺ き に
て 、 し ば し か り そ め に 身
1 . ＇ . ' , . ｀
をやつしける昔の世の行ひ人にやあ
り け む な ど 思 し め ぐ ら す に 、 し
と ど 軽 々 し く も 恩 さ れ ざ り け り 」 （ 若 菜 下 巻 。 引 用 は 日 本 古 典 文 学 全梨 本 に よ る 、 傍 線 箪 者 、 以 下 同 じ ） と 記 さ れ て い る も の で あ る 。 これ に よ れ ば 、 「 お こ な ひ び と 」
と い
う の は 敬 い の 念 を 抱 か せ る も の
のようである。「おこなひびとども」の用例は、「四季にあててしたま ふ 御 念 仏 」 の た め に 宇 治 阿 闊 梨 の 寺 に 七 日 間 参 籠 し た 八 宮 の も とヘ 庶 か ら の 贈 り物 が 屈 く 場 面 に 、 「 山 俯 り の 僧 ど も 、 こ の ご ろ の 嵐 にはいと心細く苦しからむを、さ
て お は し ま す ほ ど の 布 施 賜 ふ ぺ か ら
ん 、 と 思 し や
りて、絹綿など多かりけり。御行ひはてて出でたまふ
9
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朝なりけれ ば 、 行 ひ 人 ど も に 、 綿 、 絹 、 袈 裟 、 衣 な ど 、 す ぺ て 一 領の ほ ど づ つ 、
あるか
ぎりの大徳たちに賜ふ」（栢姫巻）と記されて
いるものであ
る。
ここ
では「山節りの俯ども」がすなわち「おこな
ひ ぴ と ど
も」であるから、それは山の寺で修行に励む大徳を指すも
の と 思 わ れ る 。 俗 限 を
離れて山林で佐行する行者、修行者が、「お
こ な ひ び と 」 で あ り 、 そ う し た 山 林 修 行 で 鍛 え た 険 力 に 寄 せ ら れ る俗世からの期待に応えようとする者に、その期待から与えられたらしい
のが、
「 験 者 」 と い う 呼 び 名 で あ る 。 同 じ く 加 持 祈 戟 を す る 者
で も 、 験 力 よ り も そ の 住 行 な い し 修 行 態 度 に 意
味のあ
る 者 が 、 特
に 「 お こ な ひ び と 」 と
言われていると考えられる。
「 お こ な ひ び と 」 は 、 俗 世 間 を 離 れ て 山 林 で 修 行 に 励 む 者 で あ る 。
そ の 山 に 臥 す と い う 修 行 態 度 か ら 、 「 山 臥 （ 山 伏 ） 」
と い う こ と ば も
出 て く る の で あ る が 、 彼 ら は 通 常糞 族 社 会 か ら 距 離 を 凶 い て 見 ら れて い て 、 そ れ だ け に 超 人 的 な も の に 対 す る 期 待 と 迩 和 感 と を 持 た れていた。批族社会から離れたところに意識されていた彼らが、険カを頼りにされて験者として拭族社会に召されるのは、黄族社会の験者 と い う 験 者 が 試 み て ど
うすることもできなかった
場合 で 、 し か も 、
拭 族 社会 へ の 登 楊 は あ
る「人」の紹介によった。いつもは山林深く
箇って修行に励んでいる者ー「おこなひびと」が「聖」であり、そ
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宇治八宮と薫は在俗の人物である。八宮は
、世
の中
に見拾て
ら
れ、
心の支えの北の方を失い、
かりそめの相手である中将の君に女
子（浮舟）が生まれたことを知った時、
世の中を見捨てたいと思っ
た。
妨げるも は、
北の方の形見と
なっ
たふたり
の姫君たち（大
君・中君）だけであったが、
それは決定的な妨げであった。「より
つかむ方なきままに
、持仏の御飾ばかりをわざとせさせたまひて、
明け荘れ行ひたまふ」（橋
姫
巻）
のであるが、かたちをかえないまま
n
月にそへて世の中を思し離れつつ、
心ばかりは聖になりは
てた
まひて
」（同上
）という状態であった。源氏物語における出家につい
2 
の彼らがある時験者として貨族社会に召された姿が「堕だつ験者」（柏木巻）である。
「堅」一般に向けられる期待と迩和感は淡然としたものであるが、「芭個々人に接して初めて、
それが具体的なもの
にな
る。北山堅
は「いとたふと
き大毎」（若紫巻）であった。凶城翌は
「けにく
く心
づきなき山伏
J
(柏木巻）
であった。
北山聖
は「かれ
たる声の
、い
といたうすきひが
めるも、
あは
れに功づきて
、陀羅尼」を説み
（若
紫巻）、
総城聖は「丈高やかに、
まぶしつぺたましく
て、
荒らかに
おどろおどろしく陀級尼」を諒む
（柏木咎）。
・「飩高く、
深き岩の中」に身をmいき（若紫巻）、
深山に簡り（柏
木巻）ゞ＾ムに用いられず（若紫巷）、「世にも聞こ
えず
」（柏木巻）、
修行に励み、「おこなひびと」 首われる、
北山型と蕊城型。
それ
翌である。
.'-1,! ては、
ここで
は触れることを避けたい
が、
八宮の道心について言え
ば、純粋に宗教的であるとも、
徹しきれたものであると
も言えない
ところを持っている。庶の感想
として
「い
とこよなく深き御悟りに
はあらねど」（橋姫咎）
と述ぺられ
ているように、
深い悟りはなく、
結局出家もできず
また、
死後の願いも果たされなかった。
その彼
が、
諒氏物語の中で、「心ばかり」の「聖」、「
俗壁」（椒姫巻）
、「お
、
、
、
ほかた聖にならせたまひ ける」
（宿木恐）
というような表現で、
条
件付
きの班の炎格を与えられている。
まず、
その条件について考えてみると、それは、八宮が侵姿塞で
あるためにわざわざ付けられなければな｀欠はかっ
たものの
ように思
われる。級婆来八宮が単に
「翌」と言われる坦合は、
聖の生活をし
ている者という意味においてで る
。次に
、炎格について考えてみ
よう。深い悟hもな
く、
徹しき
れた道心もない翌であることからし
9,'_ 
て、「目述が、
仏に近き堅の封に
て」（鈴虫な）と苔われる場合の
「班」と迩っていることは明らかである。実は、
それが涼氏物語の
喪なのである。「よ
ろづを思し棄て」（相姫巻
）て
「明け硲れ行ひた
まふ」こと、
それが茄氏物語における碑の資格なのである。八宮の
,9,
＇.'，'、
法の師宇治阿瑚梨に「心 く思ひすましたまへるほど、
まことの避
'，＇,＇,＇ の掟になむ見
えたまふ」（楢姫
巻）
ということ
ばが
見える。
また、
冷泉院のおことばに
対し八宮が「聖の方をぱ卑下して圃こえなした
ま」
うた（栢姫巻）と
あるが、
それは「
あとた
えて心すむ
とは
なけ
れども」（同上） 詠んだ部分のことで、
つまり
、「聖の方」とは、
「あ
とた
えて心すむ」八宮の「行ひ
」の日々のことである。俗世を
、、
思い離 て仏道佳行に励む態度を
「聖」と捉えているのが、源氏物
21 
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．語の蛮である。
なお、
聖と言われる人たちー今ま
での
考
察の範囲では北山聖・蕊
城瑕・八宮ーが、
俗世を思い
離れる具体的姿として、堤所的に俗世
を離れた所ー山林・山里ーに
よく皿かれているが
、
彼らは、
そうだ
から喪なのでは
なく、
聖だから
そうなってもい
るの
である
。八宮
は、
場所に関係なくー都の邸にいる時にす
でに、
その
生活ぶりから
「蜜になりはてて」（橋姫巻）と
言われている。それによりふ
さわし
．い設定ということで、
都の邸焼失以後の宇治の山里住まいという舞
台が出てくる
という手順である。
さて、
菰はどうかと
言うと、
彼は「道心にすす」念互心巻）
んだ
「道心深げ」（栢姫巻）
な人物として、
俗世間に
あって
は「
聖だ
つ」（浮舟巻）人と受け取
れている。
恋のことなど
思わぬというひじりことば
薫のことばに対して、
匂宮が「例のおどろおどろしき型
詞」（栂
姫巻）と言う
。照自身も俗世間
の距離を自認なり自負なりしてい
．て、「翌になりし心」（
蛸蛉巻）
という自党を持ち、
「深き山に住み
はて●（同上）
たいと思っていた
。「世
の中を思ひ雌れてやみぬべき
心づかひをの
みならひはぺし」（宿木巻） ような、「本意の壁
心」（同上）の持ち主であったわけだが、
ただ、
彼は、
その「本意」
を結局八宮ほどにも実行できなかった。この点、「班」という線では、
ーさしずめ蕉は八宮
の前段階に
とどまっていると酋える。
主要な法師たちは、
それぞれ「聖」「聖だつ」と言われているが
、
�,.,�，�’
最初に、
醍醐阿開梨について、「同じき法師といふ中にも、
たづき
なく、
この世を離れたる聖にもの
した
ま
ひて」（蓬生巻）と記され
ている。
ここでは、「たづきなく、
この世を離れたる
」というとこ
ろに、「聖」の
なんたるかがよく語られ
ている。
夜居佃都については、「この入道の宮(11
藤壺）
の御母后の御世
いのり
より伝はりて、次々 御祈隣の師にてさぷらひける僅
都、
故宮にも
いとやむごとなく親しき者に思
したりしを
、
おほやけにも重き御お
いかの
i
ぼえにて、
厳しき御願ども多く立て
て、
世にかしこき聖なりける
」
（薄霰巻）と記されている。ここからは、
彼が祈りの師として信穎
されていたらしいこ
とはわかるが、
彼が蛮であるということについ
ての
説明は得られな
いように思われる。
そこで、
もう少し読み進め
ると、冷泉帝にそ
の出生の秘密を告げようとした
この夜居
俯都が、
事のあまりの重大さに口節った
時、
冷泉帝が「何ごとならむ。この
',＇,
99,•9,9,.,＇,
批に怨み残るぺく思ふことやあらむ。法師は班といへども、
あるま
じき横さまのそねみ深く、
うたてあるものを」
（薄雰巻）
と思うと
ころがある。
これ
は少々手厳しい法
師批判であるが、
その中の「型
といへども」という言い方は、「翌
」が
最もそれら
しく
な
いも
のだ
という とを示すも にほ
かならない。つ
まり、
俗世を離れた
法師
である。
ここの「亜」の解明から、
先の「聖」
を理解することがで
きる
のではないだろうか。冷泉帝は夜居僧都の口冊りを目の前
にし
て、
「聖といへども」
ということばを頭に浮かぺる。これは口籠りの
本人夜居僧都に無関係のものではあ 。夜居俯都は「聖」だいうことがまず首われ、
そんな「聖といへども」と続くわけで、
で
はどんな法師かとい
うと、
俗世を離れた法師だとい
うことがわかる
のである。
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小野律師については、「いと聖だちすくすくしき律師にて」（夕霧
9.,．,＇↓ 
巻）とあり、宇治阿閲梨については、「聖
だちたる阿闇梨」（橋姫巻）
と書かれている。「狙だち」ということばで、世間難れしていて、一本気で、
誠実で、
力んで
仏の道に忠実な、
そんなふたりのようすが
端的に表わされている。
横川佃都の場合には、「聖心」というのが問題に
なる。
妹尼が僧
都について述べる「僧都の御心は、
聖といふ中にも、
あまり隈なく
ものしたまへば、
まさに
残いては聞こえたまひてんや」（歩浮楢巻）
という部分の「班」の用例も、「聖 」の用例と同
じよ
うに考
えら
れよう。
浮舟が出家を願って「いみじ
う泣き
たまへば、（僧都は）
搬心にいといとほしく思ひて」（手習
巻）、
彼女を出家させた。ここ
(l)
（2) 
の「翌 」については、「さすが聖俯の心には 「法師
の心として」
というような解釈があったり、
一見「聖佃の慈悲心に」かと思われ
たりするが、
他の用例の検討とも合わせて考えてみなければなるま
、。,v 
明石入道に閲して、「かの明石にも、
かかる御事(11若宮誕生の
,＇, 
事）伝へ聞きて、
さる聖心地にもいとうれしくおぽえければ」（若
,
9,
菜上巻
とか、「いかでさる山伏の喪心に、
かかる事ども(11娘の
出世に夢を託しての願い事）を思ひ寄りけむ」（若菜下巻）とか記
9,＇,＇．,． 
されている。
北山僧都、
夜居僧都がそれぞれ、
「世を棄てたる法師
の心地にも、
いみじう世の愁へ忘れ、
齢のぷる人
の御あ
りさまな
り」（若紫巻） 「（源氏と藤壺とのことは、
法師に縁のない男女の間
,
',
し
のことであり）くはしくは法師の心にえさとり ぺらず」（薄雲巻）と自ら語っているが、
そのように世を拾て俗事を離れた法
師の心が
、
、
、
型心であろう。明石入逍の場合も、
そういう聖心な
がら俗事に心を
動かしているという面が特に語られているのである。宇治阿
oo
梨は
その仏道に忠実な心から、八宮 死の前後に、八宮と姫君たちそれぞれに対して、
いまさら会って執心を残すようなことはなさいます
なと厳しく諭すが、
そのような阿閑梨の心は姫君た
ちから「あまり
＇
さかしき遮心」（椎本巻）
と見倣されている。
人惜を離れ仏道に徹
した（姫君たちから見れば徹し過ぎた）心である。在俗の人物である源氏や煎の場合の「聖心」は 「批を思ひ離るる心」（明石巻）であり、「世の中を思ひ離れてやみぬべき心づ 」（宿木巻）である。この類のことばとしては「道心」というのが使われているが、
その
関係は、たとえば岡崎義恵氏が「遥 を起して道に入れば、そこに
(3) 
型心が生ずるのである」と言っておられるごと
く、
仏の逍に志す心
と仏の道でめざす心とでも言えるもので、特に後者において意識されるのは、
世の中を思い離れるということである。
そこで横川僧都の場合だが、「堅心にいといと
ほし
く
思ひて」の
祠心に」というのも、「聖心にも」「聖心ながら」という意味で、
人の情を越えて説かれる仏
道、
その仏逍に徹した心に
も、
と考えら
れるも ではないだろうか。
そして、
そのような「狸心」とは、ま
た、
仏の教えのままに、物事にこだわることなくそのありのままを
受け入 、「隈なくものしたま」う心なのである。
以上、
源氏物語の聖について、
最初の三分類に従って一通り見て
きたが、
そこからは次のような特徴が考えられる。源氏物語の聖は、
仏教的な座で、
俗世を思い
離れて仏道修行に励む出家人で
ある。仏
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の道に徹した出家人が意滋されていて、
特に、
俗世を思い粒れると
．ぃ
うことに視線が注がれている。その
点、
仏教的な聖のその精随だ
けが扱われた懐であると言え、
また、
深き山に跡絶える
というよう
な道教的神仙 神秘性も取り込んで
い
ると言えよう。
さらに、源氏物語の聖は、
当時の視実の安易な敷写しではなく、
．現
実を踏まえた上でより本質的 描かれた堕である。当時の現実では、
特に国家体制内の仏教者
に対するところの体制
外の宗教者に聖の名が見える。
その内容は多様で、「日知
り」
とい
うことばが語る民族宗教的 山岳呪術宗教のものから、
仏教
本来の
．姿
を求めて体制外に出た仏教者までを含んでいる
6
「日知り」とい
．うの
は、原始償仰で山を背景に活勁していたシャマンの流れが山間
に住む毛坊主といった体の優婆塞につ がるところに共通する、予苫をなし得る有磁者としての性質から、
日を知るという意味で生ま
れた呼称で、
その呼称が、優婆塞の中でも、
とりわけはっきり山林
修行をしてくるようなすぐれた者に対して使われるようになったと
(5) 
も言われる。
体制
外に出た仏教者とは、
世俗化、
黄族化する仏教界
にあって、
仏教
本来の学問修行を志して大寺院の機構を難れた逝世
．ー文字通り世を捨てることーの行者のことである。
[こ
うした堕は仏教説話などに姿をとどめているが、
椛門勢力に対
峙して殺極的に俗世を拒否す
る態度で
そ
の脱俗性を語っているの
は、
遥世の行者という型である。俗世 思い離れるという聖の粕髄
．をその中核とする源氏物語の聖においても、
現実の堕としては特に
この遁世の行者という搬が意設されている。たとえば、
優婆器八宮
はあくまで喪では
なく俗蝦として具象化されている。現実の班を蒸
留して得た造の純粋体に物距の中で再び現実化の装飾を旋した時、優婆塞八宮は、
現実には存在した優婆座のヒジリに霞ならず、
全く
別の枠内で具象化されたのである。このような現実化の装飾は純粋体を生かす方向でのみなされて
おり、
その唯一の実践が返世の行者
という翌観 速入 ある。
源氏物語の堕の造型の茄盤には、
聖の本質の理想性を具現したい
という作者の熱意があって、
法師の価価要索の―つに聖化がある。
権門勢力がすべてであって表面的にはそれに対峙する立場などないという、
この物語の扱
う世界の中で、
そうした物語自体の拘束力に
圧迫されることなく、
作者の熱意は自由である。官僧であるにかか
(6)
わらず、
人物的に評価する
場合には聖だと言いきる。
それに準ずる
人物であれば、
在俗の人物であっても聖だと言いきる。
ここで、
こ
のまま作者の熱意だけが困動していたなら
ば、
部氏物語の聖像は観
念的な虚倣になりさがってい
ただろう。
ところが、
源氏物語の聖像
は現然として生きた実像である
。作者の然意は団明であった。破埠
への自由ではなく、
述設への自由を選んでいる。物話自体の拘束力
に対し、
破滅的な抵抗の姿勢ではなく、有効的な適応の姿勢をとっ
ている。
それが、遥世の行者という
聖観を甜入しての現実化の装飾
である。
この現実性によっ
て、
初めて、
源氏物話の翌は地に足をつ
けているのである。
その現実化の装飾は、
実に巧妙になさ
れ
ている。＾ムに用い
られ
ず、「約高く、
深き岩の中」
で修行に励む北山聖や、「同じき法師と
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いふ中にも、
たづきなく、
この世を雌れたる聖にものしたま」う醍
醐阿闊梨には、逍世の行者の面目がよく伝えられている
が、
このふ
たりの源氏物語の聖にはその扱われ方に徴妙な述い
がある。
北山聖
は、「峰高く、
深き岩の中にぞ、
塊入りゐたりける」
とい
う言い方
で、突然「控」と言われる。
この
場合の
「狸」
は一菰の呼称であり、
●
官
位などで人を呼ぶのと同類で
ある
。
これに
対し、
酸醐阿閲梨は
,',＇,',＇,＇,＇,‘「聖にものしたまひて」と言われる。
これは状態を説明する形容の
語である。
つまり、
北山聖は存在そのものが聖である人物で、
配醐
阿恕梨は存在のし方が蛍であ
る人物なの
である。源という人物と型
的人物と言っても
いいだろう。前者には葛城抱が、
後者には主要な
.,9,＇
法師たちが、
それぞれあてはまる。
蕊城猥は、「この造も、
丈高や
かに、
まぷしつべたま
しくて」という言い方で、
北山聖と同じく突
、、、、
然「砲Jと呼ばれる。主要な法師たちで
は、
まず、
夜居俯都が「批
,�＇,.,＇,．,＇,＇,＇,' 
にかしこき聖なりける」と言われている
が、
これは醗醐阿瑚梨の場
合と同じく状態の説明である。小野律 と宇治阿閲
梨は
それぞ
れ
「聖だっ」律師であり阿湘梨である。横川倣都はその心の状態を聖
のそれと
言われている。
この描き分けの境は、
彼らが体制内外の
ど
ちらに立っている
かというところにある。主要な法師たちはすべて
僧都・律師・阿閑梨·禅師という国家体制内の法
師であ
り、
北山狸
と葛城型は公に用いられず、「世にも閲こえ」ない体制外の法師である。
この巧妙な描き分けによって、
遁憔聖の現実が源氏物語の喪
に生きているのである。
壁的人物と言えば、
八宮と菰もその仲間に入る。彼らは、
その心
のあり方を「瑕
」
と言われ、
そして「型だっ」人と言われている。
聖的という言い方ではっきり区別することを前提とし
て、
聖のイメ
ージが、
仏道俗行の方面におけ
る一般的な
人物評価の―つの評価項
、、、、
目になっていたことが考えられ
る。聖的人物が「坦」と呼ばれる場
合もあるが、
それは「聖だっ」様の人物に適当な呼称という以上の
意味を持た
い。
まず
「おこなひびと」
と苫われ、
次にいきなり
「聖」と呼ばれ、
以下ほとんど「聖」と
呼ばれる北山聖が、「いと
たふとき大徳なりけり」と説明された直後だけ一度「大徳」と呼ばれる、
あれである。
具体的には、
八宮が地の文で「かの型」（椎本
巻）、
横川佃都の妹尼のことばで「かの迎の親王」（手
習池）
とされ
.',,'．，＇
9,＇,＇,' 
る場合と、宇治阿問梨が
「狸の坊より、「雪消えに
初みて
はぺるな
り」と
て、沢の芹、蕨など奉りたり」（椎本泡）という地の文で「聖」
とされ が挙げられる。宇治阿閻梨の場合、
うち続く彼から八
宮の姫君たち（大君・中君）への贈 物の揚面
の描写に
おいて
、
＇
「阿閲梨の室より、
炭な
どやうの物奉るとて」（同上）という表現と
の重複を避ける配廊から、「聖だちたる」様の法師に
適当な
呼称と
(1) 
して使われたも
と思われるが、
また、「沢の心Jr、
蕨」が猥のイメ
ージにつながる点も注目される。源氏物話の班は、
このような本質的狸である一方で、
物語の独自性
において
物語作者の意志を具現した聖である。
椛門咎力がすぺてであって表面的にはそれに対峙する立垢などな
いという、
この物語の扱う祉界の枠については先にも触れたが、
そ
の世界にあって、
椛門努力に対峙して稜極的にこれを否定するよう
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な聖が登場しないのは
当然のことである。
その樅門との協斑が拍い
からではなく仏の道に徹した上での伯念からなされる洩の登場がせいぜいである。一例を指げ
ると、
北山控と、
ある意味でその説話版
(1) 
とも苗えそうな信涙の国の聖と 比較によ
って、
その世界の一俎が
襄える。効験の褒英に帝から与えられよう
とす
る官栽等に対して、
信汲の因の翌は、「佃都、
僧正、
さらに侯ふまじきこと。
またかか・
る所に荘など数多寄りぬれば、
別当、
なにくれなど出で来
て、
なか
なかむつかしく、罪 がましき事いで来。ただ、かくて候はん」と、
．は
っきり辞退の意を示して、
そのままで終わる。
それ
が、
北山翌の
場合には、何も琵られてい
ない。
むしろ、
「主上のお耳に達したの
だから、
あの、現世を思わない上人に、現世の
栄習がおしつけられ
ることであろう。
これも光る源氏の功磁の―つである。朝、下山す
C
9) 
る時の数々の賜わり物では終わ
ら
な
い
のだ」という見方も生まれる
・状況なのである。物語の枠、拘束力について
、先
に、作者のある熱
意がそれに対して有効的な適応の姿焚をとっていると述べた
が、
作
者自身にとって、
この物店の枠、拘束力はいったいど ようなもの
であったのだろうか。
・その、
真の求道者としての純粋な力強さ、
自由さ、
脱俗性が、敬
意を伴って森
氏物
梧の聖に忠入されている、当時の遥世の行者の中
で、
代表的な透世喪と甘えば、
均只盟である。
この遥は奇行で有名
．だが、
このような話もある。
s
すが,',＇，．,�9.
＇,','
．入
道(11宗正）、「宮ヨリ割消息ヲ給ハセクレパ、
和糧二、
此ク
成クル身ナレドモ、悲シク思工侍ル也」トテ泣ケバ、聖人（ー増袈喪）目ヲ銃ノ如ク見成シテ、「春宮ノ御消息得クル人ハ仏二
ヤハ成ル。此ク思テヤハ頭ヲパ剃シ。碓ガr成レ」トハ云ヒシゾ。出給ヒネ、
此ノ入道。
辿ヤカニ春宮二参テ坐シカレ」卜糸
“し
たな
半
無ク云テ追ケレパ（
「今背物紺
集」
登
第十九「
春宮蔵
人
宗
正
出家語第十」。
引用は日本古典文学全災本によ
る、
傍線班者、
以下同じ）
出家した元邪宮の政人宗正が春宮からの歌に按して
涙するのを見
て、
そんな未熟な道心で出家したのかと滋怒したというのである。
この話の中で、
増質堕も均団翌なら、
宗正もまた、
肉親を振り切っ
て出家したもの
このでき事の後も「遂二逍心退スル車無クシ
テ、
懃二貨ク行テゾ有ケル」という状態であった
。そ
ういうふたり
の姿は
仏教説話の世界のもので
あって、
物語の批界のものではな
、。
源氏物語における、
ある
いは紫式部における、
出家と肉親への愛
（人の情）という課迎は、
涼氏物語の主姫にかかわ 重要な問姫で
ある。
淵江文也氏は「況氏物語作者の思惟」の中で、
「出家するこ
とと要子谷族への愛執との矛府的四俎ーこれは此物紐中にも紫式部日記にも見え
て
、作者の思弁性を考える好手がかり」と述ぺておら
れる。
また、
源氏物距には、
出家しきったようでいて人の情（特に
子などへの愛梢）を拾てきれていない三人の父親、明石入道・朱雀院・宇治八宜が描かれ おり、
その扱われ方も、
源氏が明石入道を
「いかでさる山伏の団心に、
かかる事どもを息ひ寄りけむと、あは
、
、
れにおほけなくも御克
J
(若菜下泡）じ、
薫が八宮に
近心
の理想を
感じ取る（橘姫巻）というも になっ いる。浮舟のため 其の救いをめざしてその処辿について最後まで苦磁する横川俯都 造型
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も、
この問迎意識あってのものと思われる。源氏物諾には、
前掲の
、、、、
「和讃二、
此ク成タル身ナレドモ、
悲シク思工侍ル也」と涙した宗
正のような場合はあっても、そういう宗正を
「春宮ノ御消息得クル
人ハ仏ニャハ成ル」と叱りとばした増質聖のような人物はいない。仏の道に
徹し
（内か
らではなく外からであるが）、
八宮や姫君たち
に厳しい玲しを行なう宇治阿閲梨でさえ
、
「さすがに物の音めづる
阿閑梨」（相姫巻）
と言わ
れる
。「声は唆れて怒りたま」い
、
「すく
すくし」く
て、「ゆくりもなく」話を出してH明を
ふりて、
ただ言
ひに言ひ放」つ 夕霧 、
あの小野律師にしても、
一本気か
らの
単純で一方的な忠告はできて
も、「春宮ノ御消息得タル人ハ仏ニャ
ハ成ル」というよう
な痛烈で皮肉めいた百い方 できない。増只聖
の激しさは、物
語の世界のものではないのである。
.，', 
増四班とほぼ同時代に、横川の源信僧都がい
る。
彼は、
母尼に均(11) 
笠聖のようになれと注意されて「壁 巡」に励んだという。「型の道」とは、
この場合、
名利・俗世を捨ててひたすら仏道に劫しむ道
であって、
その限りにおいては源氏物語の聖にそ
のま
ま通じて
い
なされ
る。が、彼が 「
佃都二被成」
たものの
「逍心深キガ故二、
術二名
こもりゐ
(12)
聞ヲ雌レテ 官敬ヲ辞シテ遂二横川二叩居
」たのに対して、源氏
物語では、い
くら聖的人物の官僅でも、
きっ
ぱり官琺を辞するとい
うようなことはしない。豚氏物語の聖に通じているのは、徹底的に椛門勢力に対抗した激しい培賀堕で
もなく、
きっばり官哀を辞した
源信僧都でも い。増賀型をめざして「渡の道
」に励んだとされる
話の中の諒信俯都であ
この選択には、作者の意志がかかわって
いる。作者は、
物語世界の枠に圧迫されていたというよりは、自ら
その世界の内にあって、
その中で積極的に物梧作者の意志を拗かせ
ていたと思わ
れる。
そう
して描き出されたのが、
他のどの世界のも
のとも迩う物語 世界の聖である。作者は、
物語の中で、
自分の意
図する喪像を語っている。
·
源氏物語で聖とされる人物は、
あるいは山簡りと言われ、あるい
は山伏ー単に山に住む状態を指す場合も ーと言われて、例外なく山に結びつけられて
いる。「聖心地」「要心」という二つの用例が
見られる明石入迅も、自他ともに認め 山伏である。
この山節りは、
出でじの哲いで山に籠るものでありながら、源氏物語の聖的官俯はその行いを守りきらない。
これは、説話世界の単純な厳格さの舷力
を茄準にした 、
はるかに下位の断を下されるものだろう。
そうで
ある理由を官僧であることに求め 、それは作者が物語の枠に圧迫された結果ということになる。
しかし、
そうでは
ない
のであっ
て、
それこそ、
物語
作者の意図する聖像の具我にほかならないので
ある。
作者は語ってい
る。「愛宕の翌だに
、
時に従ひては出でずやはあり
ける。深き契りを破りて、人 願ひ 満てたまはむこそ苓からめ」（東屋殊J)と。野い 守 きらず 山を降り こ
とは、椛門貨人のた
めだけでなく、
母や名もなき女性（浮舟）のためにも決
行される。
それは、相手を選んでの奉仕ではなく（母の場合は親とい
うこと
に
よる特別の理由が加わってく
るが）、
真の仏の意志として人を救う
ための行動な である。たまたま椛門負人のため と
いう培合だけ
を諾られ 蝦的官俯もあ が そこに偏いているのも物語の拘束力ではなく前述の作者 意志であろ
う。
ところで、
前掲のそのことば
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四は 、 宇 治 に 窟 る 弁 の 尼 に 浮 舟 へ の 仲 介 を 頼 む 菰 の 口 を 通 し て 語 ら れる も の で 、 そ う い う 意 味 で は 、 獄 の 我 田 引 水 的 言 い 分 で あ っ て 、 作者 の 冷 静 な 意 志 表 示 と は 見 倣 し 難 い と 言 え な く も な い 。
ところが、
源 氏 物 語 の 聖 は す べ て 、 こ れ を 実 行 し て い る の で あ る 。 そ の 褐 、 その時のことばと見れば、なるほど派のことばでも、これは実は、普逼 的 根 源 的 に は 、 蜘 造 型 に お け る 物 語 作 者 と し て の 確 乎 た る 一 指 針を語る作者のことばであったと思われる。
源 氏 物 語 の 聖 は 、 人 物 表 現 の 上 か ら 言 え ば 、 現 実 を 踏 ま え た 上 で
よ り 本 質 的 に 、 物 語 作 者 の 意 志 を 具 現 し た 堕 で あ る 。 で は 、 そ う いう 聖 を 描 い た 作者 の 真 意 は 、 い っ た い ど こ に あ っ た の で あ ろ う か 。作 者 は 、
仏 の 真 の 救 い 、
人 生 の 救 い と い う も の を 模索 し て い る よ う
に 思 わ れ る 。 も ち ろ ん 在 俗 の 立 場 で で あ る 。 人 生 の 救 い と は 、 仏 の真の救いとは、
法 師 は 救 い に い か
Ic oo
与 す べ き か ・ ・ ＇ … と 。 作 者 の 頭
に は 、 俗 ill を 思 い 離 れ る こ と 、 俗 世 を 離 れ て 仏 道 に 励 む こ と が 、 饂恨 さ れ て い る 。 そ
し て 、 そ の む ず か し さ が 棲 々 綴 ら れ て 、 物 語 が 展
晦 し て い る 。 人 間 の 心 の 最 も 自 然 な 落 ち 珀 き 所 は 、
と い う の が 、 作
者 が 最 後 ま で 問 い 返 し 続 け て い る 問 類 で あ る 。
人 間 が 生 き る こ と と は 、
と い う 根 源 的 問 い か け が 、 源 氏 物 語 世 界
の 奥 を 深 く し て い る が 、 源 氏 物 語 の 理 も ま さ に そ う い う 問 い か け の中 で 造 型 さ れ て い る と 言 え る 。
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